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REABILITACAO DE FORNECEDOR

Tendo em vista intencdo discussdo acerca de dados contemplados em Planilha de
Calculo disponibilizada pelo Municipio e utilizando-se como base o Acorddo n?
2586/2007 do TCU 12 CAMARA nos itens 9.2.3 € 9.2.4 que dizem o seguinte:

“ 9.2.3. por ocasido da andlise e do julgamento das
propostas, realize a verificagdo dos precos unitdrios e da
composicio dos custos constantes das Planilhas de Custos
¢ Formacdo de Precos, buscando-se eventuais valores
desarrazoados ou inconsisténcias em relagdo ao
orcamento, conforme estabelece a jurisprudéncia do TCU
(Acdrdios ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Plendrio) e
na linha adotada pela IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de
1997;

9.2.4. em caso de deteccdo de erros no preenchimento das
Planilhas de Custos e Formagdo de Precos das propostas,
promova as medidas necessdrias para que os valores e os
cdlculos dos pregos unitdirios e de seus grupos estejam
coerentes com o valor global proposto, conforme a
jurisprudéncia do TCU (Acordios ns. 15972003 e
1.684/2003, ambos do Plendrio) e na forma prevista pela
IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997.”

Entendeu-se que seria necessario promover diligéncias no sentido que o primeiro
classificado possa de maneira efetiva comprovar os seus custos bem como corrigir
eventuais incongruéncias que porventura ndo foram observadas na Metodologia de
Calculo determinada pelo Municipio.

Desta forma a partir da manifestagdo do primeiro colocado devera este ser reabilitado
para comprovagao e caso nio atenda os requisitos necessarios, entdo seja
desclassificado cientificando-se todos interessados sobre esta decisdo.

Coronel Barros, em 23 de abril de 2021.
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Tribunal de Contas da Uni&o

GRUPO I - CLASSE VI - 1? Camara
TC 017.882/2005-6 (¢/ 2 anexos com 9 volumes).

Natureza: Representagdo.

Org#o: Tribunal Regional do Trabalho da 6* Regido — TRT/PE.
Representante: Empresa Staff Assessoria Empresarial
Empreendimentos e Servigos S/C Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE.
FALHAS NO EDITAL E NO EXAME DAS PROPOSTAS. ERROS
DE CALCULO NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS. AUSENCIA DE
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE OU DE OUTROS
PREJUIZOS AO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL.

A existéncia de falhas formais em procedimentos licitatérios, que néo
tragam prejuizos & competitividade do certame ¢ a contratagdo da
proposta mais vantajosa pela Administragio Publica, nflo ensejam a
sua nulidade.

RELATORIO

Cuidam os autos do expediente encaminhado a este Tribunal pela empresa Staff’ Assessoria
Empresarial Empreendimentos e Servigos S/C Ltda., representando contra a decisdio administrativa do
Tribunal Regional do Trabalho da 6° Regido — TRT/PE, que nfo acolheu recurso por ela interposto no
bojo da Concorréncia CP-TRT 6* Regido n. 02/2005, Proc. n. 029/2005, destinada & contratagdo de
servigos de limpeza e conservagdo predial (fls. 01/06).

2. A Representante reclama do fato de o TRT/PE ndo ter desclassificado a proposta da empresa
Assessoria e Servigos D’Arezzo Ltda., a qual estaria em desconformidade com o edital, deixando, com
isso, de homologar como vencedora do procedimento licitatorio a propria empresa Staff Assessoria
Empresarial, Empreendimentos e Servigos S/C Ltda., cuja proposta seria a mais vantajosa para a
Administra¢o e estaria em consondncia com os ditames legais.

3 Diante da noticia de possiveis irregularidades no procedimento licitatorio a cargo do TRT/PE,
determinei a Secex/PE que autuasse o feito como Representagio ¢ a promovesse as diligéncias
necessarias ao sancamento dos autos, com posterior instrugdo do processo (Despacho de fl. 87).
Desincumbindo-se de seu mister, a unidade técnica assim se manifesta, em apertada sintese, sobre as
questdes trazidas ao conhecimento desta Corte (fls. 91/113):

Ocorréncia — existéncia de erro de calculo do total do Grupo ‘D* da Planilha de Custos ¢ Formagéo
de Precos — PCFP e proposta formulada em desacordo com o especificado na IN'MARE n. 18, de
22/12/1997, por parte da empresa Assessoria ¢ Servigos D" Arezzo Ltda., vencedora da licitag@o.

3.1 — o edital observou a sistematica adotada pela IN/Mare n. 18/1997, de forma que o resultado dos
encargos sociais do “Grupo D” seria alcangado a partir da incidéncia dos encargos do “Grupo A™ sobre os
itens do “Grupo B”. No caso da proposta vencedora, essa operagdo redundaria no percentual de 7,74%, ¢
nfio 5%, como constou da documentago por ela entregue, o que confirma a irregularidade. Tal erro de
calculo, todavia, néio seria motivo de desclassificagdo da proposta, a teor do item 4.2.2.1 do edital;

3.2 — a empresa vencedora do certame também néo seguiu a risca o disposto no Anexo IV do edital,
que previa o preenchimento de tantas planilhas quantas fossem necessdrias para os diversos locais de
prestagio de servigo, dreas interna e externa, para os cargos de servente e encarregado, fato que resultou
em novos erros de calculo, também insuficientes para ensejar a nulidade da proposta, eis que néo
representou prejuizos a competitividade do certame ou a contratagéo mais vantajosa pela Administragéo
Publica. Eventuais erros dessa espécie deveriam ser suportados pela proponente, conforme jurisprudéncia
do TCU;

Ocorréncia — apresentagio de prego inexeqiifvel para o fornecimento de material de limpeza (R$

40.00 por empregado).
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3.3 — os pregos ofertados pela empresa Assessoria e Servigos D’ Arezzo Ltda. eram exeqiiiveis, além
do que as quatros propostas seguintes a dela se distanciavam da sua, em média, em 5%, demonstrando a
improcedéncia da Representagdo neste ponto.

4. Além dessas ocorréncias, da analise da documentagio relacionada com a Concorréncia CP-
TRT 6* Regido n. 02/2005, a unidade instrutiva detectou outras impropriedades merecedoras da atengéo
deste Tribunal, conforme sintese abaixo (fls. 81/113):

4.1 — inadequagdo dos percentuais de tributos constantes da PCFP; verificou-se a diminuigdo, no
contrato, da aliquota da Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSSL, prevista na proposta inicial
em percentual mais elevado que o disposto na legislagdo tributéria;

4.2 — inclusdo indevida do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e da Contribui¢do Social Sobre
o Lucro Liquido — CSSL na PCFP. Tais tributos, classificados como diretos, por sua natureza, sdo
personalissimos e oneram pessoalmente o contratado ¢ ndo repercutem economicamente, razdo pela qual
nfio poderiam ser repassados ao pre¢o do servigo e ao contrato, consoante jurisprudéncia do TCU
(Acorddos ns. 1.542/2003 e 1.595/2006, ambos do Plendrio, e Decisdo n. 1.147/2002 — TCU — Plenario),

4.3 — erros nos quantitativos das dreas internas e externas dos locais de prestagdo de servigos na
proposta formulada pela vencedora da licitagdo, os quais teriam sido posteriormente corrigidos pela
proponente e ndo percebidos pela Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL;

4.4 — ndo-elaboragdo, por parte da CPL, de orgamento detalhado nos moldes exigidos pelo art. 7°, §
2°, inciso 11, da Lei n. 8.666/1993 ¢ pelo item 2.4 da IN/Mare n. 18/1997;

4.5 — falta de verificacio dos precos unitarios e de analise da composigio dos custos, em
desconformidade com julgados do TCU (Ac6rddos ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Plenario).

3. Em vista disso, a unidade técnica, em pareceres uniformes (fls. 112/114), propde ao Tribunal
conhecer da presente representagdo, para, no mérito, considera-la procedente, expedindo-se as seguintes
determinagdes:

5.1 — ao Tribunal Regional do Trabalho da 6* Regido que:

5.1.1 — “exclua dos seus orgamentos as parcelas relativas ao IRPJ e & CSSL, bem como oriente as
licitantes, em seus editais, que tais tributos nfio deverdo ser incluidos nos pregos propostos de bens e
servicos, por se constituirem em tributos de natureza direta e personalissima, que onera pessoalmente o
contrato, ndo devendo ser repassado aos pregos ofertados, conforme entendimento ja pacificado nos
julgados desta Corte (Acérddo n. 1.542/2003 — TCU — Plendrio, Decisdo n. 1.147/2002 — TCU — Plenario
e Acorddo 1.595/2006 — Plenario)”;

5.1.2 — “ajuste o contrato com a empresa Sociedade de Servigos Gerais Ltda. — SOSERVI, firmado
em 08 de agosto de 2006, em decorréncia da inclusdo indevida nas Planilhas de Custos ¢ Formagao de
Preco (PCFP) do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribui¢do Social Sobre o Lucro
Liquido (CSSL), considerando que tais tributos ndo deveriam estar incluidos nos pregos contratados, por
se constituirem em tributos de natureza direta e personalissima, que onera pessoalmente o contratado,
conforme entendimento ja pacificado nos julgados desta Corte (Acérddo n. 1.542/2003-T CU-Plenario,
Decisdo n. 1.147/2002 — TCU — Plenério e Acdrddo 1.595/2006 — Plenario), bem como promova a devida
retengo, nos proximos pagamentos, dos valores ja pagos a maior”;

5.1.3 — “quando da contratagdo de servigos, elabore orgamento detalhado, nos mesmos moldes do
exigido aos licitantes, fixado em instrumento convocatorio, nos formatos das Planilhas de Custos e
Formagio de Pregos (PCFP), conforme disciplina o § 2°, inciso II, Art. 7° da Lei n. 8.666/1993 ¢ a
IN/MARE n. 18, de 23 de dezembro de 19977;

5.1.4 — “quando da contratagdo de servigos, estabelega critérios objetivos para a aferi¢do de pregos
inexeqiiiveis no instrumento convocatorio, conforme estabelecido no inciso II, art. 48 da Lei n.
8.666/1993 ¢ na IN/MARE n. 18, de 23 de dezembro de 19977,

5.1.5 — “quando da analise e do julgamento das propostas, realize a verificagdo dos pregos unitarios
e da composi¢do dos custos constantes das Planilhas de Custos ¢ Formagéo de Pregos (PCFP), buscando-
se valores ou inconsisténcias desarrazoados em relagdo ao or¢amento, conforme a estabelece a
jurisprudéncia do TCU e a IN/MARE n. 18, de 23 de dezembro de 19977

5.1.6 — “em caso de detecglio de erros no preenchimento das PCFP das propostas, promova as
medidas necessarias para que os valores ¢ os calculos dos preos unitdrios e de seus grupos estejam
coerentes com o valor global proposto, conforme a jurisprudéncia do TCU ¢ a IN/MARE n. 18, de 23 de
dezembro de 1997, que estabelecem que as PCFP representam a proposta da licitante, que sdo compostas
de itens que representam os pregos unitarios formadores dos pregos propostos globalmente, devendo estas
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serem utilizadas no julgamento das propostas ¢ preenchidas conforme estabelecido no Ato Convocatorio,
fazendo parte integrante do contrato, visando orientar as repactuagdes e adi¢des ao contrato, sendo
conseqiientemente uma pega fundamental no processo licitatorio e durante a execugio do contrato”,

5.2 — ao “Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo que promova a retificagdo das Planilhas
de Custos ¢ Formagio de Precos (PCFP), constantes dos anexos da IN/MARE n. 18, de 22 de dezembro
de 1997, excluindo destas o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e a Contribuigdo Social Sobre
o Lucro Liquido (CSSL), considerando que tais tributos ndo devem estar incluidos nos pregos de bens ¢
servigos, por se constituirem em tributos de natureza direta e personalissima, que onera pessoalmente o
contratado, nfio devendo ser repassado aos pregos ofertados, conforme entendimento jd pacificado nos
julgados desta Corte (Acordio n. 1.542/2003 — TCU — Plenario, Deciséo n. 1.147/2002 — TCU ~ Plenario
¢ Acorddo 1.595/2006 — Plenario)”;

I o Relatério.

vVOTO

A presente Representagio formulada pela empresa Staff Assessoria Empresarial
Empreendimentos e Servigos S/C Ltda. (fls. 01/06), dando noticia de possiveis irregularidades na
realizagfo da Concorréncia CP-TRT 6 Regifio n. 02/2005, Proc. n. 029/2005, destinada a contratagdo de
servicos de limpeza e conservago predial no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da ¢ Regifo —
TRT/PE, merece ser conhecida, porquanto encontra amparo nos arts. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 ¢
237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU.

2. Com relagfio ao mérito, foram apontadas no expediente de fls. 01/06, basicamente, supostas
falhas na formulagio das propostas por outras licitantes, especialmente pela empresa Assessoria ¢
Servicos D’Arezzo Ltda., vencedora do certame, e apresentagdo de preco inexeqiivel pela mesma
empresa, questdes essas que nfo teriam sido, segundo reportado pela Representante, devidamente
apreciadas em seu recurso administrativo dirigido & Comissdo Permanente de Licitagdo do TRT/PE.

3. A Secex/PE analisou cada um desses pontos, concluindo pela confirmacéo da existéncia de
erros no preenchimento da Planilha de Custos e Formagio de Preos por parte da empresa Assessoria e
Servigos D’ Arezzo Ltda., importando a procedéncia da Representagdo neste aspecto.

4. Esse fato, entretanto, ndo trouxe prejuizos a regularidade do certame, porquanto previsto no
proprio edital convocatério que no caso de eventuais erros de célculo, prevaleceriam os valores unitarios
(item 4.2.2.1 — fl. 14), nfio constituindo essa ocorréncia, portanto, motivo de desclassificagdo das
propostas.

5 Ressalte-se, outrossim, que tal impropriedade, conforme exposto pela unidade téenica, ndo
maculou o resultado do competitorio, visto que, mesmo com a corre¢do desses erros, sagrar-se-ia
vencedora a empresa Assessoria e Servigos D’Arezzo Ltda. Dessa forma, afiguram-se suficientes as
determinagdes corretivas sugeridas, as quais endosso, com pequenos ajustes de forma.

6. Por outro lado, verifica-se que restou afastada a alegada inexeqtiibilidade no prego proposto
pela empresa vencedora para o fornecimento de material de limpeza, sendo improcedente a
Representagdio neste ponto em particular. A proposito, ¢ oportuno consignar que o contrato decorrente da
licitagfio em tela ja foi inteiramente cumprido e ndo ha noticias de inadimplemento na prestagdo dos
servigos por parte da empresa contratada, reforcando a convicgdo de que o prego ofertado ndo cra
inexeqtiivel.

7. Quanto aos demais aspectos suscitados pela Secretaria instrutiva, néo questionados pela
Representante, concernentes a inadequagdo do percentual da Contribui¢iio Social Sobre o Lucro Liquido
_ CSSL constante da PCFP, aos erros nos quantitativos das dreas internas e externas dos locais de
prestagdo dos servigos, a necessidade de analise dos pregos unitarios e de elaboragfio de orgamento
detalhado por parte do TRT/PE, considero que essas questdes ndo afetaram a regularidade da disputa
licitatéria, tendo recebido adequado tratamento pela Secex/PE, no sentido de serem expedidas as
determinagdes pertinentes ao Tribunal Laboral.

8. Por fim, entendo que a questfio relativa & inclusfio indevida do Imposto de Renda Pessoa
Juridica e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido na PCFP merega algumas consideracdes
adicionais. E que a Secex/PE defende que tais tributos, por serem classificados como diretos, deveriam
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onerar o licitante e ndio poderiam ser transferidos aos pregos contratados, na esteira dos seguintes
precedentes: Acorddos ns. 1.542/2003 e 1.595/2006 — TCU — Plendrio, e Decisio n. 1.147/2002 — TCU —
Plenario. Em vista disso, propde a retengfio dos valores relativos ao contrato firmado com a empresa
Sociedade de Servicos Gerais Ltda. — Soservi, atualmente contratada para a prestagdo dos servigos de
limpeza e vigilancia naquele orgéo.

9. A esse respeito, impende esclarecer que a diferenciagdo doutrinaria de tributos em diretos e
indiretos significa que naqueles hd a reunidio, em uma s6 pessoa, das condigdes de contribuinte de direito
e de fato, enquanto nestes, os valores exigidos pelo fisco sdo recolhidos pelo coniribuinte de direito, mas
suportados pelo contribuinte de fato, acarretando o fenémeno da repercusséo econdmica.

10. Essa conceituacio ¢ especialmente importante nas agdes de repeti¢do de indébito ou de
compensagio de tributos devidos ao fisco, nas quais a prova da repercussdo econdmica e/ou juridica ¢
importante para fins de restitui¢io de valores indevidamente pagos. Todavia, dela ndo se depreende que
um tributo, por ser dircto, ndo possa ser repassado, economicamente, na composigdo dos custos da
empresa, aos produtos e servigos finais por ela produzidos ou prestados. Em verdade, diversos
tributaristas pétrios até mesmo defendem ser impraticavel essa diferenciagéio dos ftributos em diretos ¢
indiretos.

1. Nio obstante, sdo elucidativas as ligdes de Sacha Calmon Navarro Coelho acerca da
necessidade de compreender que mesmo os tributos diretos comportam a aludida repercusséio econémica,
embora isso ndo signifique que tenha havido também a repercussio juridica, sendo oportuna a transcri¢io
infra, in verbis:

“F que a teoria da translagdo do dnus fiscal, bem estudada em seu aspecto econdmico na
Ciéncia das Financas, é extremamente complexa. Os financistas sio uniinimes na assertiva
de que todos os tributos incidentes sobre as organizagdes econdmicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sio trasladdveis mediante 0 mecanismos dos precos
¢ dos contratos. De igual modo, muita vez, as condi¢des de mercado, estruturais ou
conjunturais, forgam os agentes econdmicos ao fendmeno da absorgdo dos custos fiscais.

Cive)

Quando o Cédigo Tributario Nacional se refere a tributos que, pela sua natureza,
comportam transferéncia do respectivo encargo financeiro, estd se referindo a tributos que,
pela sua constituigio juridica, sdo feitos para obrigatoriamente repercutir, casos do IPT e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos ao consumidor final. A natureza a que se
refere o artigo é juridica. A transferéncia ¢ juridicamente possibilitada. A abrangéncia do art.
166, portanto, ¢ limitada, ¢ ndo ampla.

Sendo assim, ¢ possivel, pela anélise dos documentos fiscais e pela escrita contabil das
empresas, verificar a transferéncia formal do encargo financeiro do tributo.

(ossds

Mas nos tributos que ndo sio juridicamente construidos para repercutir, por isso que
inexistem mecanismos comprovadores da inclusdo do tributo nos documentos legais, ¢
impossivel comprovar o repasse (prova diabolica).

Aqui, a repercussio ¢ econdmica, plausivel, possivel, mas juridicamente
incomprovavel.

()

O erro estd em afirmar que alguns tributos comportam, e outros nio, a
possibilidade de transferéncia. Todos comportam!

(..

O certo é distinguir repercussio econdmica e repercussdo juridica. Tributos que
repercutem economicamente mas nio séo, pela sua natureza, construidos juridicamente para
repercutir, esto livres da exigéncia do art. 166 do CTN.” (Prescrigdo ¢ Decadéncia no Direito
Tributario Brasileiro, in Revista de Direito Tributario n. 71, Malheiros Editores, pags. 90/91).
(grifos acrescidos)

12. Além disso, cumpre ter-se em conta que a jurisprudéncia do TCU mencionada pela unidade
técnica, em especial o Acérddo n. 1.595/2006 — Plenario, que trata mais expressamente sobre o assunto,
apenas obsta a inclusdo desses tributos na composi¢io das Bonificagdes ¢ Despesas Indiretas — BDI e néo
a sua insergdo na composicio dos custos das empresas privadas, tal como ocorreu no caso em andlise.
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13, Com efeito, se assim o fizesse, 0 TCU estaria se imiscuindo na formagao de pregos privados ¢
impedindo as empresas de embutir nos seus custos tributos ditos diretos, o que, além de ndo encontrar
respaldo legal, creio ndo tenha sido a intengfo desta Corte.
14. Veja-se que mesmo quando néo incluidos destacadamente no BDI, este TCU néo pode obstar
a inser¢do de percentual destinado a satisfagdo do IRPJ e da CSSL no bojo do lucro da empresa, eis que
este é livremente arbitrado por ela segundo as condigdes de mercado e suas proprias aspiragdes.
13 Nesse sentido, diferentemente do que sustenta a unidade técnica, reputo correta a incluséo no
Anexo IV da Concorréncia CP-TRT 6 Regifio n. 02/2005 de item especifico prevendo a possibilidade de
inser¢io do IRPJ ¢ da CSSL no item relativo aos Tributos (ndo compondo o BDI), haja vista que,
naturalmente, nfio se pode obstar a insergéo desses tributos na formag#o dos pregos privados, pois o Poder
Publico ndo pode impor prejuizos econdmicos as empresas ou obter um lucro indevido ndo extensivel ao
mercado em geral.
16. Dessa forma, tenho por desnecessdria as determinagdes sugeridas ao TRT/PE para que exclua
o IRPJ e a CSSL de seus orcamentos e promova ajustes no contrato celebrado com a Soservi, bem assim
aquela relativa ao Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo, para que retifique as Planilhas de
Custos e Formagfio de Pregos, constantes dos anexos da IN/Mare n. 18/1997, de forma a climinar destas o
IRPJ e a CSSL.
17. Por fim, apenas a titulo de argumentagfio acessoria, registro posicionamento que defendi, ao
relatar o TC 004.920/2001-9, de que mesmo em se tratando da inclusdo do IRPJ e da CSSL no BDI, esta
situagio nfo pode ser rechacada de plano, pois deve-se apurar em cada caso concreto se as empresas
participantes do certame tém suas contabilidades regidas pelo lucro real ou lucro presumido.
18. E que, no caso da adogfio do lucro presumido, ha como se preverem as despesas incorridas
com IRPJ e CSSL, de tal forma a identifica-las como custos indiretos que incidem no faturamento obtido
pelas construtoras mediante a execugdio de cada obra. Nessa hipotese, portanto, ¢ tecnicamente admissivel
a inclusio desses impostos no BDI, tendo em vista que ha liame de causalidade entre os valores
recolhidos ao fisco e o montante total percebido para implementagfo de determinado empreendimento.
Nesse linha, veja-se o que diz a doutrina especializada:
“Alguns o6rgdos consideram que a totalidade dos participantes tem suas contabilidades regidas por
Lucro Real, desconhecendo que as pequenas e médias empresas sdo regidas na sua maioria pelo
Lucro Presumido, o que esta errado. Além disso, a opgio pelo Lucro Real impossibilita a
consideragdo do PIS, IRPJ e CSSL no BDI. Portanto, como a Lei exige que os dados sejam
objetivos, adotam-se para os fins do célculo do BDI os impostos de Lucro Presumido”. (Magahiko
Tisaka, Orcamento na Construgéo Civil — Consultoria, Projeto ¢ Execugéo, editora Pini, S&o Paulo,
2006, nota de rodapé a pag. 37)
19. Em outras palavras, ainda que se admitisse tratar-se de BDI, estaria facultada a inclusdo do
IRPJ ¢ da CSSL em sua composi¢do, de forma destacada, para as empresas optantes pelo lucro
presumido. Eventual inclusfio desses itens por empresa regida pelo lucro real deve ser apurada no caso
concreto pelo érgdo contratante, o qual deve, ento, obstar essa prética, ndo sendo o caso, contudo, de
desautorizar tal procedimento de antemdo e para todas licitantes antes mesmo da abertura dos
procedimentos licitatorios.
20 A vista dessas ponderagdes, nio me parece acertada a conclusdo de que devem ser excluidos,
de antemio, o IRPJ ¢ a CSSL da rubrica “Tributos”, constante dos anexos da IN/MARE n. 18/1997,
atinentes a composi¢do dos custos e formagdo dos precos dos servigos de vigilancia, limpeza e
conservagao. 7
Ante o exposto, acolho, em esséncia, o parecer da unidade técnica e voto por que scja adotada
a deliberagiio que ora submeto a esse colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 28 de agosto de 2007.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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. Processo n. TC - 017.882/2005-6 (c¢/ 2 anexos com 9 volumes).

. Grupo I; Classe de Assunto: VI — Representagéo.

. Representante: Empresa Staff Assessoria Empresarial Empreendimentos e Servigos S/C Ltda.
. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 6 Regido — TRT/PE.

. Relator: Auditor Marcos Bemquerer Costa.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Secex/PE.

. Advogados constituidos nos autos: ndo ha.
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9. Acorddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representagdo formulada pela empresa Staff
Assessoria Empresarial Empreendimentos ¢ Servigos S/C Ltda.,, dando noticia de possiveis
irregularidades na realizago da Concorréncia CP-TRT 6* Regido n. 02/2005, Proc. n. 029/2005,
destinada & contratagéio de servigos de limpeza ¢ conservagdo predial no &mbito do Tribunal Regional do
Trabalho da 6 Regifio — TRT/PE.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sesséio da 1? Camara, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 113, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno/TCU, conhecer da presente Representagdo, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 6 Regido — TRT/PE que:

9.2.1. quando da contratagio de servigos, elabore or¢amento detalhado, nos mesmos moldes do
exigido aos licitantes, fixado em instrumento convocatério, nos formatos das Planilhas de Custos ¢
Formag#o de Pregos, conforme disciplina o art. 7°, § 29, inciso II, da Lei n. 8.666/1993 e na linha adotada
pela IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997;

9.2.2. nas licitagdes para a contratagfo de servigos, estabelega critérios objetivos para a aferigdo de
precos inexeqiifveis no instrumento convocatorio, conforme estabelecido no art. 48, inciso II, da Lei n.
8.666/1993 e nos moldes previstos pela IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997,

9.2.3. por ocasido da andlise ¢ do julgamento das propostas, realize a verificagiio dos precos
unitarios ¢ da composicio dos custos constantes das Planilhas de Custos e Formagio de Precos,
buscando-se eventuais valores desarrazoados ou inconsisténcias em rela¢gio ao or¢amento,
conforme estabelece a jurisprudéncia do TCU (Acérdios ns. 159/2003 ¢ 1.684/2003, ambos do
Plendrio) e na linha adotada pela IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997;

9.2.4. em caso de detecciio de erros no preenchimento das Planilhas de Custos e Formagio de
Precos das propostas, promova as medidas necessarias para que os valores e os cilculos dos precos
unitarios e de seus grupos estejam coerentes com o valor global proposto, conforme a
jurisprudéncia do TCU (Acérdidos ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Plenirio) ¢ na forma
prevista pela IN/Mare n. 18, de 23 de dezembro de 1997.

9.3. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 29/2007 — 1* Camara

11. Data da Sessfo: 28/8/2007 - Ordinaria

12. Cédigo eletronico para localizagio na pagina do TCU na Internet: AC-2586-29/07-1

13. Especificag¢io do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia) e Raimundo Carreiro.

13.2. Auditores convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa (Relator).

AUGUSTO NARDES MARCOS BEMQUERER COSTA

na Presidéncia Relator
Fui presente:

MARINUS EDUARDO DE VRIES MARSICO
Procurador



